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Inledning

Svensk skogsnaring spelar en avgorande roll for Sveriges ekonomi, klimatmal och samhallsutveckling. Skogen
tdcker ndrmare 70 procent av landets yta och utgor grunden for en av vara mest betydelsefulla basindustrier.
Genom export av sagade travaror, massa, papper och forpackningsmaterial bidrar skogsnaringen med cirka 10
procent av Sveriges totala varuexport och genererar arligen exportintikter pa omkring 185 miljarder kronor.

Skogsnaringen skapar direkt och indirekt 6ver 140 000 arbetstillfallen, sarskilt i landsbygdsomraden dar den
ofta ar avgdrande for lokal tillvaxt och valfard. De skatteintakter som genereras fran verksamheten bidrar i hog
grad till att finansiera den gemensamma valfarden.

En 6verimplementering av EU:s avskogningsférordning (EUDR) skulle fa langtgaende konsekvenser for svensk
skogsindustris formaga att bidra i arbetet mot klimatférandringarna. Den svenska skogsindustrin mojliggor
varje ar betydande utslappsminskningar genom att ersatta fossila material med férnybara, biobaserade
alternativ - i allt fran byggmaterial till férpackningar och drivmedel. Genom aktivt skogsbruk som maximerar
skogens koldioxidupptag och substitutionseffekter minskar sektorn koldioxidutsldppen med betydligt mer dn de
utslapp som uppstar i den egna viardekedjan. Om ett komplext och rattsosédkert regelverk implementeras i
Sverige med ytterligare skdrpningar utéver EU:s krav, riskerar det att bromsa investeringar, minska
ravaruforsorjningen och férsvara innovationstakten i nya klimatvénliga produkter. Detta skulle inte bara
forsvaga Sveriges majligheter att nd sina klimatmal, utan ocksa minska mojligheterna att na EU:s klimatmal.

Utover detta ar svensk skogsindustri en drivande kraft inom forskning, innovation och utveckling av nya hallbara
produkter som ersétter fossilbaserade alternativ. Naringen ar dirmed en central aktor i 6vergangen till en
biobaserad cirkular ekonomi.

Mot denna bakgrund vill vi betona vikten av att politiska beslut och regelverk utformas pa ett satt som stodjer
skogsnaringens fortsatta mojligheter att bidra till Sveriges export, klimatnytta, sysselsdttning och regionala
utveckling. Var ambition med detta remissvar ar att belysa dessa aspekter och foresla atgarder som framjar en
hallbar och konkurrenskraftig skogsnaring i framtiden.
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Sammanfattning

Med respekt for utredningens svara uppdrag att géra relevanta bedémningar av ett mycket komplext och
svartolkat regelverk, ser vi stora risker med de forslag som laggs. Forordningen i sig har under lang tid
kritiserats skarpt pa grund av dess bristande utformning och manga otydligheter. Utredningen konstaterar sjilva
att det foreligger betydande osdkerheter angdende tolkningen av flera av de grundldggande bestimmelserna. Da
menar vi att det ar av storsta vikt att iaktta stor forsiktighet, inte minst med att infora skarpa straffsanktioner.

Lagstiftningens syfte ar att minska avskogning i delar av varlden dar det &r ett verkligt problem. Sverige ar ett
land som, genom sin robusta skogsvardslagstiftning och en ansvarstagande och hallbar skogsindustri, inte har
nagon avskogningsproblematik. Risken for skogsforstorelse ar ocksa mycket 1ag. Avskogningsforordningen
kommer dock att paverka ett mycket stort antal svenska foretag i flera branscher och eventuella 6vertradelser
kommer sannolikt vasentligen att handla om smérre misstag och forseelser, da efterlevnaden kommer att kriava
en avsevard administration och stora resurser.

Konsekvenserna méaste vara utformade for, och std i proportion till, denna kontext. Vi uppmanar regeringen att i
kommande proposition inte 6verimplementera forordningens krav, som redan i sig innebéar stora utmaningar.
Vad som istillet bor efterstravas ar en balanserad implementering, som beaktar faktiska forhallanden och
relevanta perspektiv. Vikten av att virna bade svensk och europeisk konkurrenskraft kan inte nog understrykas.

Vi 6nskar uppmarksamma féljande synpunkter relaterat till utredningens forslag:

1. Overimplementera inte straffsanktionerna. Vi anser att utredningens forslag innebar en
overimplementering av bade avskogningsforordningen (genom att infora straffrattsliga sanktioner) och
miljobrottsdirektivet (genom att tillampa oaktsamhet som subjektivt rekvisit istéllet for grov
oaktsamhet eller uppsat). I forhallande till juridiska personer innehaller varken
avskogningsforordningen eller miljobrottsdirektivet nagra krav pa kriminalisering. Om det
straffsanktionerade omradet ska utékas med hanvisning till miljobrottsdirektivet maste de subjektiva
rekvisiten dtminstone vara i nivad med det direktivets krav pa uppsat eller grov oaktsamhet for att en
garning ska vara straffbar. [ annat fall maste under alla omstandigheter en niva av forseelse inforas, som
tydligt omfattar sddana administrativa misstag och liknande som de flesta avvikelser troligen kommer
att handla om, och som medfor en proportionerlig konsekvens till sidana.

2. Peka utrelevant lagstiftning och inkludera inte bestimmelser om skydd for arter i generell
mening. Aven om tolkningen kan komma att dndras till foljd av framtida domslut eller férandringar i
nationell lagstiftning, anser vi att den utredning som ar satt att uttolka forordningen inte kan lamna
oklarheter kring dess betydelse med hanvisning till att forordningens begrepp ar otydliga eller 1amna en
sorts Oppen lista, sarskilt nar begreppen ar direkt kopplade till férbud med skarpa sanktioner. Vi anser
inte att exempelvis artskyddsreglerna uppfyller de krav pa tydlighet och direkt koppling till
produktionsomradets rattsliga status som kravs. Nar det giller straffrattsliga sanktioner maste kravet
pa tydlighet stillas sarskilt hogt. Ur det perspektivet framstar en straffsanktionering av avvikelser mot
"bestdammelser om skydd for sarskilda miljoer eller arter” inte som val genomténkt. [ bada dessa fall
borde artskyddet ha hanterats genom plikten att efterleva av Skogsstyrelsen fattade beslut. En uppenbar
risk med utredningens forslag ar att produkter som producerats i lander med en betydligt svagare
skyddslagstiftning kommer att gynnas, vilket rimligen maste sta helt i strid med forordningens syften.
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Infor inte en sanktionsavgift pa upp till fyra procent av omsittningen. Vi motsitter oss
utredningens foérslag om en forhojd avgift i sanktionsavgifterna och menar att forslaget innebar en
overimplementering och en felaktig tolkning.

Finansiera myndigheternas kontroller genom anslag, inte avgift. Vi anser att det arliga
kontrollsystemet bor vara anslagsfinansierat och anser att utredningen foér en valgrundad
argumentation till stod for detta. En avgiftsfinansierad modell riskerar att sinka konkurrenskraften for
svenska produkter inom EU:s inre marknad och gentemot tredjeland.

Infér omradesskydd for urskogar. Vi delar utredningens syn pa att omradesskydd for urskog ar
lampligt givet att dessa skogar bor vara de allra mest skyddsvarda och ett omradesskydd skapar
langsiktig tydlighet och trygghet kring vad som giller for dessa omraden, samt garanterar markagare
ersattning. Vi anser att denna linje kraver att urskogsomraden blir hogst prioriterade for formellt skydd
och anser darfor att detta bor foras in i den nationella strategin for formellt skydd.

Infér relevanta definitioner av de olika skogstyperna statiskt utskrivna i lag. Vi delar inte
utredningens forslag om att definitionerna ska inféras genom hianvisning da de har koppling till ett stort
antal regler. For att undvika osdkerhet och oavsedda effekter maste ocksa kriterierna tydligt anges i
forarbeten.

[ 6vrigt instimmer vi med utredarens grundlaggande slutsatser relaterat till ratten till rattslig prévning och det

ar dven var bedéomning att lagen bor betraktas som en marknadslagstiftning och vi ser mycket positivt pa

utredningens forslag om att den behoriga myndigheten ska ha i uppgift att underlatta for den enskilde att folja

regelverket.
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Skogsindustriernas yttrande

1. Brottssanktioneringen av artikel 3 (kapitel 8):

Overimplementera inte straffsanktionerna
Den straffrattsliga reglering som finns pa omradet idag genom lagen (2014:1009) om handel med timmer och
travaror (timmerlagen) ar kopplad till avverkningen och bestammelser som har att géra med den. Bland annat
handlar det om krav pa tillstand eller godkdnnande till avverkning, anméilan om avverkning samt omradesskydd.
Om avverkningen har skett i strid med dessa bestimmelser ar det straffbart att med uppsat eller av oaktsamhet
slappa ut timmer eller travaror som harror fran sidant timmer pa marknaden. Straffskalan omfattar boter eller
fangelse i hogst sex manader. I praktiken bestraffas 6vertradelser ofta med en foretagsbot, berdaknad enligt en
vedertagen schablon. Darutéver ar det vanligt med férverkandebeslut. Proportionaliteten i den nuvarande
tillampningen av forverkandeinstitutet kan ifragasattas, da uppenbart oavsiktliga misstag, med lagt straffvarde, i
praxis ofta har inneburit forverkanden av mycket hoga belopp, motsvarande hela vardet av berort virke.

Forordningen stiller inte krav pa ndgon utékad kriminalisering. Utredningen argumenterar dock for att det nya
miljobrottsdirektivet ska beaktas. Det nya miljobrottdirektivet, som dnnu ar under implementering, innehaller
ett generellt krav pa straffrattsliga sanktioner mot fysiska personer som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet
tillhandahaller eller slapper ut relevanta ravaror eller produkter i strid mot féorbuden i artikel 3, eller exporterar
sadana varor fran unionsmarknaden i strid med dessa bestimmelser. For juridiska personer innehaller varken
forordningen eller miljobrottsdirektivet krav pa kriminalisering.

Legalitetsprincipen ar en grundlaggande rattssakerhetsprincip vid all kriminalisering. Enligt principen kravs av
en straffbestimmelse att den maste vara sa tydlig att det framgar for den enskilde vad denne maste gora for att
inte gora sig skyldig till en straffbar garning och att en pafoljd blir mojlig att férutse. Utredningen har sjalva
konstaterat att att en straffsanktionering av forbudet i artikel 3 ar problematisk utifran rattssakerhetsskal.
Artikel 3 utgor den centrala forpliktelsen i forordningen och den har féljaktligen ett mycket brett
tillampningsomrade. Som utredningen skriver sa ror det sig ocksa om en ny och komplex rattslig materia, dar det
foreligger betydande osdkerheter angidende tolkningen av flera av de grundldggande bestimmelserna och hur

»n_9

tillampningen ska ga till. Utredningen har sammantaget faststallt som utgangspunkt att “sa langt som det ar
moijligt utforma en sjalvstandig och klart avgransad straffbestimmelse med en fullstindig garningsbeskrivning
utifran de hogt stallda krav pa tydlighet, forutsebarhet och rattssakerhet som en straffbestimmelse behover leva

upp till.” Vi vill ifrdgasitta en sidan kompromiss med grundlidggande rattssidkerhetsprinciper.

Det mest oroande exemplet ar enligt var mening férbudet och straffsanktionen kopplad till den mycket breda
och otydliga definitionen av relevant lagstiftning i produktionslandet (se dven nedan under p. 2). Vi ser
visserligen positivt pa utredningens ansats att avgransa de straffbara delarna till en mer preciserad lista pa
samma satt som i timmerhandelslagen. Likasa att utredningen efterstravat en begransning av vilka
bestimmelser som ska omfattas av sanktionsavgifter.

Utredningens forslag lamnar dock i flera avseenden utrymme for tolkning i en omfattning som inte ar forenlig
med de krav som bor stéllas pa en straffrattslig girningsbeskrivning. Utéver att skapa stor osdkerhet hos den
enskilde verksamhetsutdvaren riskerar oklarheterna att sidtta domstolarna i en svar position och skapa spretig
praxis. Att sarskilt betdnka ar ocksa konsekvenserna i forhallande till forverkandeinstitutet, mot bakgrund av
svensk praxis pd detta omrade hittills i kombination med den védgledning som finns kring tilldmpningen av
féorordningen hittills (se dven p 2 nedan). Det vore mycket olyckligt med en tillampning av férordningen som
innebar att oavsiktliga administrativa misstag resulterar i forverkanden av mycket stora virden som annars
skulle komma den enskilde och samhallet till gagn.
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Nar grunden for att utoka det straffsanktionerade omradet nu inte finns i avskogningsforordningen, utan hanfor
sig till det nya miljobrottsdirektivet, maste de subjektiva rekvisiten atminstone stimma 6verens med det
direktivets krav pa uppsat eller grov oaktsamhet for straffbarhet. I annat fall maste under alla omstindigheter en
niva av forseelse inforas. Vi bedomer att de vanligast forekommande 6vertradelserna mot lagstiftningen kommer
att vara smarre misstag och straffbestimmelsen behover darfor utformas med detta i beaktande. Vi anser att det
ar alltfor hogt med tva ar i fangelse for den absoluta merparten av de 6vertradelser som kan uppkomma och att
det innebar en risk for markant skarpta straff utan att det ar pakallat. Som férordningen anger ska straffen vara
proportionerliga, vilket vi inte bedémer uppfylls med nuvarande forslag. Forseelse bor endast ha boter i
straffskalan och férverkande bor foljaktligen inte heller bli aktuellt i dessa fall. Det bor dven fortydligas att grovt
brott inte kan komma i fraga vid en oaktsam overtradelse.

Vi anser att det ar starkt motiverat att iaktta stor forsiktighet om en straffbestaimmelse ska inforas, av flera
anledningar:

- Forslaget kommer att omfatta en stor mangd personer och foretag (ménga sma och med véldigt
begrinsade resurser) som tidigare inte har haft dylika krav pa sig (saval begreppet verksamhetsutdvare
som relevanta ravaror/produkter har mycket vida definitioner).

- Ijamforelse med timmerhandelslagen innebar forslaget en vasentligt hogre straffskala, fran ett tidigare
maximalt straff om 6 manader till nuvarande 8 ar, och en viasentlig utokning i straffbara handlingar
(saval vad avser art 3 a) och c) som antalet ravaror och produkter).

- Forslaget innebar en kriminalisering av beteenden som staten tidigare har uppmuntrat och till och med
subventionerat, exempelvis omvandling av skog till betesmark. Att en handling gar fran att vara
uppmuntrad till att vara straffbelagd med upp till 8 ars fiangelse i straffskalan ar mycket olampligt och
det ar viktigt att undvika situationer nar personer som tror sig agera i statens basta vilja i stallet riskerar
fangelse.

- Forordningen i sig innebar fortsatt manga oklarheter. Som utredningen sjalva skriver i kapitel 8: ”Det
rér sig om en ny och komplex rdttslig materia. Det féreligger fér ndrvarande fortfarande betydande
osdkerheter angdende tolkningen av flera av de grundldggande bestimmelserna [...].” Att
straffsanktionera oaktsamhet hos den vanlige medborgaren nar till och med den utredning som ar satt
att uttolka forordningen patalar dessa svarigheter ter sig mycket anmarkningsvart.

Vi noterar utredningens forslag att ringa brott inte ska ge upphov till ansvar men bedémer mot bakgrund av
praxis pd omradet att denna regel endast kommer att tillimpas i mycket speciella fall och inte tillgodose kraven
pa proportionalitet.

2. Relevant lagstiftning och hantering av artskyddregler (kapitel 4 och 8):

Inkludera inte artskyddet i generell mening i relevant lagstiftning
Det ar mycket viktigt att det skapas en tydlighet kring vad som ar relevant lagstiftning for att skapa nédvandig
forutsdgbarhet och rattssakerhet. Detta sarskilt da begreppet kommer att fa stor paverkan for enskilda och
foretag pa grund av kravet pa att kunna bevisa att reglerna har efterlevts. Nar forklaringen om tillborlig
aktsamhet (FOTA) registreras i Traces beh6ver verksamhetsutdvaren kunna kontrollera att all relevant
lagstiftning uppfylls. Vidare kan det komma krav fran kunder om bevis pa detta vilket innebér att bevisen maste
vara lattillgangliga och latta att forsta.
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Overgripande anser vi att utredningen borde tagit tydligare stillning for sina tolkningar och analyser av vad
relevant lagstiftning ar utifran det idag kinda. Nuvarande skrivningar riskerar att skapa en osdkerhet som kan
resultera i negativa konsekvenser. Aven om tolkningen kan komma att dndras till f6ljd av framtida domslut i EU-
domstolen eller forandringar i nationell lagstiftning, anser vi att den utredning som ar satt att uttolka
forordningen inte kan lamna oklarheter kring dess betydelse med hanvisning till att forordningens begrepp ar
otydliga eller ldmna en sorts d6ppen lista. Det skulle vara olampligt att 6verlamna denna typ av tolkning till
enskilda verksamhetsutdvare. Inte heller domstolarna ar lampliga instanser for att gora dessa analyser.
Domstolarna ska déma i de enskilda malen baserat pa lagstiftningens och utredningens (och de framtida
forarbetenas) beddmningar, inte skapa egen lag eller egna regler.

Vad avser artskyddsférordningen anser vi att denna reglering inte uppfyller de krav pa tydlighet och direkt
koppling till produktionsomrade som kravs?. Vi anser att artskyddsférordningen i stillet borde hanteras genom
de platsspecifika beslut som meddelats for det aktuella omradet (i forbud, forelagganden eller omradesskydd). Vi
ar starkt kritiska till att artskyddsregler generellt anses vara relevant lagstiftning och ar fragande till hur detta
ska hanteras i praktiken. Det kommer vara mycket svart att bevisa uppfyllandet av detta regelverk eftersom det
skapas en omvand bevisborda och darmed en valdigt stor osakerhet for verksamhetsutévaren rorande hur detta
ska bevisas. Fragan bor sarskilt beaktas i ljuset av den rattsligt sett stora osdkerhet som rader rérande
uttolkningen av dessa regler.

I detta sammanhang maste dven belysas det forhallandet att en miangd av de produkter som berors, exempelvis
papper och pappersmassa, utgors av sa kallade "bulk commodities”, som ar tillverkade av en mix av traravara
och dr omojliga att separera fran varandra. Enligt den senaste FAQ:n ska bestimmelserna tolkas pa sa satt att om
ett visst markomrade berdors av en overtradelse, sa ska alla produkter som innehaller en bestandsdel fran detta
omrade bedémas forbjudna att sitta pa marknaden och/eller exporteras.2 Det vore forodande med en svensk
implementering som innebar att en oavsiktlig avvikelse fran en obestdmd relevant lagstiftning far sadana,
narmast o6verskadliga, konsekvenser. I frdga om papper eller pappersmassa skulle exempelvis ravara fran en
sadan avverkning leda till att flera miljoner kubikmeter slutprodukt forelaggs med produktférbud. Hur dessa
produkter ska hanteras ar oklart i dagslédget.

Sverige ar ett land som har en mycket robust lagstiftning inom samtliga av de omraden som férordningen avser
att skydda. Om lagstiftningen inte efterlevs finns effektiva atgirder och sanktioner pa plats for att ratta till, och i
vissa fall dven bestraffa, sddana 6vertradelser pa ett satt som ar val avvagt och proportionerligt. Utredningens
forslag innebar en 6verhdngande risk for att produkter som producerats i lander med en betydligt svagare
skyddslagstiftning kommer att gynnas. Detta kan inte rimligen vara férenligt med férordningens syften.

Artikel 24 i EUDR foreskriver att om bristande efterlevnad upptécks, méste myndigheten omedelbart krava att
operatoren eller handlaren vidtar lampliga och proportionerliga korrigerande atgarder inom en angiven och
rimlig tidsperiod. Forordningen listar olika atgarder som myndigheten kan vidta, inklusive att krava att
operatoren eller handlaren rattar till bristen, forhindrar att den berérda produkten slapps ut pa marknaden eller
exporteras, aterkallar eller drar tillbaka produkten, eller donerar eller gor sig av med den.

Genomforandet av dessa atgarder maste ske med pragmatism, sa att de regulatoriska malen uppratthalls
samtidigt som oavsiktliga konsekvenser minimeras. Om bristande efterlevnad uppticks tidigt—antingen av
operatoren eller myndigheterna—och virket dnnu inte har blandats under transport, lagring eller bearbetning,

1 Se bl.a. Annex to the Communication to the Commission Approval of the updated content of a draft Commission Notice on
the Guidance Document for Regulation (EU) 2023/1115 on Deforestation-Free Products (C/2024/6789) av den 15 april
2025, avsnitt 6 sid. 14.

2 Jfr Frequently Asked Questions Implementation of the EU Deforestation Regulation Version 4 - April 2025, p. 1.5 sid. 14
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bor det vara mojligt att stoppa leveranser av just den specifika batchen. Det bér dock noteras att ndr materialet
val har gatt in i bearbetning eller fysiskt blandats med annat kompatibelt material, blir separering tekniskt och
ekonomiskt omojligt. Under sddana omstandigheter kan en bristande efterlevnad, dven av en liten del av
materialet, "kontaminera" stora volymer av annars kompatibelt material, vilket potentiellt kan paverka hela
produktionsutfallet i en fabrik. Detta kan leda till oproportionerliga ekonomiska konsekvenser for operatérerna,
vilket inte framjar forordningens syften.

[ dessa scenarier, om myndigheten beslutar att det icke-kompatibla materialet maste forhindras fran att slappas
ut pa marknaden eller dras tillbaka fran marknaden, rekommenderar vi starkt att volymen av det berdrda virket
(i m®) kvantifieras och att en motsvarande mingd avligsnas frin den nedstréms blandade batchen. Denna
16sning utgor den mest effektiva och proportionerliga korrigerande atgiarden for att hantera stora, blandade
materialmédngder utan att krava full fysisk separering, vilket dirmed bevarar bade integriteten i det
regulatoriska ramverket och de praktiska realiteterna i produktionsprocesserna.

Sdrskilt om relevant lagstiftning i samband med straffsanktionering

Formuleringen av punkten 4 i utredningens forslag till straffsanktionering av artikel 3 (”bestdmmelser om skydd
for sdrskilda miljéer eller arter”) innebar en stor oklarhet och en niva av osdkerhet som inte bor accepteras i en
straffrattslig bestimmelse. Bestimmelsen uppfyller inte heller kravet pa koppling till den aktuella
produktionsplatsen. Mot denna bakgrund anser vi att denna reglering maste tydliggoras. Framfor allt tva delar
maste specificeras, namligen 1) vilka bestimmelser det i det enskilda fallet ror sig om, och 2) att det avser
bestammelser kopplade till en viss avgransad geografisk plats. Vi foreslar darfor i férsta hand att den skrivning
som tillampats under timmerférordningen aterinfors alternativt, i andra hand, att bestimmelsen preciseras
enligt f6ljande: ”"Bestdmmelser i beslut rérande produktionsplatsen om skydd fér sdrskilda miljéer eller arter”.

Om en straffsanktionering ska komma i fraga pa grund av bristande samrad med urfolk bor det tydliggoras i
lagtexten att vad som avses for svensk del dr kravet pa samrad innan avverkning inom renskétselns
aretruntmarker i 20 § skogsvardslagen.

3. Forslaget om en forhojd sanktionsavgift (kapitel 8):

Infér inte en sanktionsavgift pa upp till fyra procent av omséttningen
[ avsnitt 8.10.1 redogors for problematiken med tva EU-rattsakter (avskogningsférordningen och
miljobrottsdirektivet) som, med delvis motstridiga krav, reglerar sanktionering av en och samma bestimmelse
(forordningens artikel 3). Vi bedomer att utredningen argumenterar val for att om sanktioneringen av artikel 3 i
avskogningsforordningen ska ske i enlighet med kraven i miljobrottsdirektivet sa uppfyller det svenska
foretagsbotssystemet kraven pa maximiniva for boter enligt miljobrottsdirektivet. Eftersom direktivet
konstruerats med en procentuell sanktion alternativt ett maxbelopp framstar det som tydligt att EU genom
direktivet har 6ppnat upp for medlemsstaterna att anvanda sig av denna metod.

Det dr inte 1ampligt, sdsom blir foljden av utredningens forslag om forhdjd sanktionsavgift, att tillampa tva
motstdende regelverk samtidigt. Om miljobrottsdirektivets straffsanktionering ska tillampas ar en logisk foljd
darav att kravet pa maximal sanktionsavgift/bot ar tillgodosett.

Mot denna bakgrund anser vi att forslaget om forhojd avgift innebér en éverimplementering och en felaktig
tolkning. Darmed motséatter vi oss utredningens férslag om en forhojd avgift i sanktionsavgifterna (avsnitt
8.11.3).

7(12)



&

Forslaget avviker ocksa fran utgdngspunkten i det svenska systemet med sanktionsavgifter som innebar att
sanktionsavgifterna inte ska innebara en paféljdsmassigt mer ingripande reaktion pa évertradelser dn vad som
varit fallet i det straffrattsliga systemet, vilket utredningen sjalva gor gillande.

Om man valjer att kvarsta i forslaget om forhojd avgift anser vi att den bor begransas till de allvarligare
overtradelserna. Kraven pa att underhalla system for tillborlig aktsamhet bor undantas den forhéjda avgiften da
detta ar ett oklart och svarutrett krav. Det dr oklart vad som ska ske ndr man "ser dver” sitt system. Det ar
mycket svart att visa pa om verksamhetsutdvaren har "fatt kinnedom” om omstdndigheter som kan paverka
systemet. Det noteras att majoriteten av verksamhetsutdvarna i Sverige sannolikt kommer att vara sma enskilda
naringsidkare och att de nimnda "systemen” for dessa sannolikt inte kommer att vara sofistikerade it-system
utan nagot betydligt enklare. Gillande kraven fér ombud bor dven dessa undantas den forhdja avgiften da detta
skulle kunna inverka negativt pa viljan hos aktorer att agera ombud, vilket i sin tur kan forsamra efterlevnaden
av forordningen.

4. Finansiering av kontrollerna (kapitel 11):
Finansiera myndigheternas kontroller genom anslag, inte avgift
Vi anser att det arliga kontrollsystemet bor vara anslagsfinansierat och anser att utredningen for en valgrundad
argumentation till stod for detta. Det handlar dels om att en avgiftsfinansierad modell riskerar att sinka
konkurrenskraften for svenska produkter, dels om att det ar en obefogad och féordyrande administrativ kostnad.
Utredningens direktiv lyfter sarskilt vikten av att minimera administrativa kostnader och uppna likvardiga
konkurrensvillkor fér produktion inom EU:s inre marknad och gentemot tredjeland.

Det kan konstateras att regelverket i sig kommer medfora 6kade kostnader for foretagen, exempelvis for att
uppfylla kravet pa sparbarhet, vilket kan leda till minskad konkurrenskraft vis a vi tredje land. En
avgiftsfinansierad kontroll 1agger ytterligare borda pa svenska foretag, som da missgynnas konkurrensmassigt
bade vis a vi tredje land och andra EU-ldnder. Detta innebér signifikanta risker da svensk industri ar starkt
exportorienterad. Till exempel exporteras 80 procent av den skogsindustriella produktionen, varav cirka halften
inom respektive utom EU.

Hdindelsestyrda kontroller (11.7.3)

Vi tillstyrker utredningens forslag att debitera hdndelsestyrda kontroller dar det ar befogat. Dock anser vi att
utformningen av denna reglering bor 6vervégas sa att det inte endast till foljd av en ringa 6vertradelse
automatiskt intrader ett betalningsansvar. Vi noterar att denna problematik hanteras idag inom ramen for
livsmedelshandeln och den tillsyn som utévas dar och vi uppmanar en justering av regeln med utgang i de
regleringarna.

5. Yherligare bestammelser for att motverka skogsforstorelse (kapitel 5):
Infér omradesskydd foér urskogar
I grunden beddmer vi att det inte behdvs ytterligare bestaimmelser for att motverka skogsforstorelse for att
Sverige ska klassas som lagriskland givet befintligt regelverk och den minimala faktiska risken for
skogsforstorelse i Sverige. Det noteras i sammanhanget att den absoluta majoriteten av urskog redan idag
omfattas av ndgon form av skydd.

Vi bedomer dock att utredningens férslag om en anmalningsplikt fér avverkning i urskog ar balanserat och kan
inforas utan att det innebar en 6verimplementering av forordningen. En viktig bestandsdel blir att
Skogsstyrelsen, pa begdran av en markagare och som en del i Skogsstyrelsens uppgift att underlatta for den
enskilde att folja regelverket, ska hjalpa till med klassificeringen av skogen. Vi stédjer utredningens bedémning
att ett generellt forbud eller tillstandsplikt for avverkning i urskog inte ar lampligt eller andamalsenligt.
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Vidare delar vi utredningens argumentation kring att omradesskydd for urskog ar lampligt givet att dessa skogar
torde vara de allra mest skyddsvirda och ett omradesskydd skapar langsiktig tydlighet och trygghet kring vad
som giller for dessa omraden, samt garanterar markégare ersattning for inskrankningar i brukandet. Vi anser att
denna linje kraver att urskogsomraden blir hogst prioriterade for formellt skydd och anser darfor att detta bor
foras in i den nationella strategin for formellt skydd.

Vi haller med utredningens resonemang om att det varken ar lampligt eller &andamalsenligt med en reglering av
avverkning i naturligt féryngrad skog, utan att i stillet fokusera pa skogsplantage. Vi stodjer forslaget om en
anmalningsplikt for anldggande av skogsplantage, forutsatt att vad som ar skogsplantage blir &ndamalsenligt och
tydligt definierat (se dven nedani p. 5).

6. Inforande av definitioner och kriterier:
Infor definitioner av de olika skogstyperna statiskt utskrivna i lag

Inférandet av definitioner i Skogsvdrdslagen

Vi anser att det ar viktigt att definitionerna av skogsforstorelse, urskog och skogsplantage infors i
skogsvardslagen. Definitionerna bor dock inte inféras genom hanvisning utan direkt i lagtexten. Dessa
definitioner kommer sannolikt att bli tillampliga enligt flera EU-rattsliga regelverk och potentiellt i tillkommande
svenska regleringar. Det dr i detta sammanhang av yttersta vikt med en samordning, vikten av att ett och samma
begrepp inte far olika uttolkningar i relation till olika regelverk kan inte nog understrykas. Det ar vidare av vikt
att definitionerna fungerar for samtliga syften och en definition genom hénvisning riskerar darmed att fa ett
forfelat syfte om den bakomliggande rattsakten dndras (om definitionen dndras i avskogningsférordningen
kanske den inte langre uppfyller syftena kopplade till férnybarhetsdirektivet eller tillkomna svenska
regleringar). I en sddan situation maste konsekvenser och nddvandiga atgarder utredas innan en dndring trader i
kraft. Det noteras vidare att inférandet endast ar indirekt kopplat till avskogningsforordningen, i syfte att
sikerstilla Sveriges status som lagriskland och inte har direkt koppling till férordningens regleringar.

Kriterier for uttolkning av begreppen

Avseende kriterierna for att uttolka begreppen urskog och skogsplantage anser vi att dessa, nar de ar slutgiltigt
faststillda, bor inforas i forarbetena till skogsvardslagen. Detta for att skapa rattssakerhet och tydlighet for
verksamhetsutovare och myndigheter som maste forhalla sig till dessa, i relation till flera olika rattsakter och
potentiellt kommande regleringar. Ges dessa inte tillracklig tyngd utan lamnas till domstolarna riskerar
verksamhetsutovare en mycket osdker situation dar det kan ta manga ar (och manga drabbade) innan
rattsutvecklingen har kommit fram till vilka kriterier som bor tillampas. Lagstiftaren maste har skapa en tydlig
och styrande tolkning av vad dessa begrepp innebér i en svensk kontext, vilket ar viktigt eftersom definitionerna
ar skrivna for en global tillampning utan hansyn till platsspecifik ekologi och lokala férutséttningar.

Gallande kriterierna som foreslagits av Skogsstyrelsen for uttolkning av begreppet urskog noteras att dessa
fortsatt bereds inom Regeringskansliet och vi har vissa synpunkter pa hur kriterierna bor justeras for att battre
spegla FAO:s definition av urskog. Gallande Skogsstyrelsens underlag till utredningen med férslag till kriterier
for skogsplantage haller vi i stort med, men ser behov av vissa fortydliganden och tilldgg for att gora kriterierna
andamalsenliga, se vdra inspel i Bilaga 1.

Statiska definitioner rérande sanktionsavgifter

Med grund i den argumentation utredningen for rorande definitionerna i relation till den straffrattsliga
regleringen anser vi vidare att det bor vara statiska hianvisningar dven gillande sanktionsavgifter.
Sanktionsavgifterna kommer att ha en bestraffande verkan och motsvarande argumentation som fors fér den
straffrattsliga situationen bor dven tillimpas i relation till sanktionsavgifterna.
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7. Ratten till rattslig provning (Kapitel 12)
Vi instammer med utredarens grundlaggande slutsatser och anser att utredningen har en valgrundad
argumentation for sin stindpunkt. Det dr 4ven var bedémning att lagen bor betraktas som en
marknadslagstiftning da dess uttryckliga bestammelse ar att begrdnsa vissa varor fran att transfereras pa den
europeiska marknaden.

8. Kontroll (Kapitel 7)
Vi ser mycket positivt pa utredningens forslag om att den behoriga myndigheten ska ha i uppgift att underlatta
for den enskilde att folja regelverket. Givet att bakgrunden till avskogningsférordningen ar att motverka ett
problem som foretradesvis forekommer i andra delar av varlden och att regelverket kommer vara komplext och
administrativt tungt fér den enskilde att implementera finns starka skal for den behdriga myndigheten att arbeta
med radgivning, information och stod till verksamhetsutdvare for att hjalpa aktorer att gora ratt. Vidare
instimmer vi i utredningens slutsats att det ska vara uppenbart att det foreligger en 6vertradelse av forbudet i
artikel 3 for att ett omhandertagande ska bli aktuellt.

For Skogsindustrierna

Emma Berglund
Ansvarig skogspolitik EU och internationellt
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Bilaga 1. Var kommentar pa kriterier for skogsplantage
Skogsstyrelsens forslag till kriterier for skogsplantage i underlag till avskogningsutredningen:

Skogsplantage definieras i artikel 2.11 i avskogningsférordningen som planterad skog som brukas intensivt och
som vid plantering och mogen skog uppfyller samtliga foljande kriterier: 1) en eller tva arter, 2) samma
aldersklass, 3) regelbundna avstand.

[ artikeln anges vidare att skogsplantage omfattar plantager med kort omloppstid for tr3, fiber och energi.
Skogsplantage omfattar dock enligt definitionen inte skog som planterats som skydd eller for aterstéillande av
ekosystem eller skog som anlagts genom plantering eller sddd och som vid mogen skog liknar eller kommer att
likna naturligt foryngrad skog.

Ovanstdende ar samma definitioner som FAO3 anvander.

Rapporteringen av plantageskog till FAO utgar fran en bedomningsvariabel som inte beaktar frigan om
intensitet i brukandet eller kort omloppstid. Skogsstyrelsen foreslar darfor i sitt underlag till utredningen att
Riksskogstaxeringens bedomningsvariabel av plantageskogskaraktar ska kompletteras med ytterligare kriterier
som beaktar definitionens beskrivning av intensitet i brukandet. Skogsstyrelsen foreslar foéljande tre kriterier for
bedémning av skogsplantage dar samtliga kriterier ska vara uppfyllda:

1. Planterad skog (enligt kriterier for planterad skog)

2. Plantageskogskaraktar

3. Intensivt brukande

Med kriterium 2 plantageskogskaraktdr avser Skogsstyrelsen foljande:
e  Strukturer (grov dod ved (> 25 cm), 6verstandare etc.) fran tidigare bestand saknas helt.
e Minst 9/10 av tradslagsblandningen da alla trad medraknas utgors av ett tradslag.
e Extrem likadldrighet, samtliga stammar tillhérande det huggningsklassbestimmande skiktet inom 10 ar.
e Traden stariraderi ett jamnt produktionsforband, 500-3 000 stammar per ha beroende pa alder.

Med kriterium 3 intensivt brukande avser Skogsstyrelsen foljande:

e Bestandet omfattas inte, utifran dess tradslagssammansattning, av bestimmelserna om LAF enligt 10 §
skogsvardslagen och skogsskotselns inriktning ar att bestandet brukas eller avses brukas med vasentligt
kortare omloppstider 4n vad som annars skulle varit fallet om bestdndet omgardats av bestimmelser
om LAF for jamforbart tradslag, eller

e bestindet godslas eller avses godslas mer intensivt &n vad som utgor konventionell anvindning av
kvavegodselmedel.

Va&r kommentar
[ kriterium nummer 2 plantageskogskaraktdr behover det fortydligas att alla underpunkter méaste vara uppfyllda.

[ kriterium nummer 3 intensivt brukande ser vi behov av att fértydliga vad som avses med "vasentligt kortare
omloppstid” for att sdkerstilla ett objektivt och tydligt kriterium. Vi foreslar tva alternativ, dar det forsta
forslaget ar ett forslag pa en helt ny skrivning for kriteriet och det andra forslaget innehaller ett fortydligande
tillagg till befintligt forslag.

Alternativ 1:

Skog som avses avverkas under 30 ars bestandsalder anses som intensivt brukade. Undantag gors for yngre (<30
ar) skog som avverkas av hansyn till rennaringen, for naturvardsdndamal (t.ex. inom reservat) eller som har
omfattande skador.

3 Plantation forest is defined as an intensively managed planted forest that at maturity is composed of one or two
species, has one age class, and has regular tree spacing. Forest that is planted for ecosystem restoration or
protection and forest that resembles natural forest at stand maturity is not defined as plantation forest, as per
the Forest Resources Assessment (FRA) 2020.
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Alternativ 2:

Bestandet omfattas inte, utifran dess triadslags-sammansittning, av bestimmelserna om LAF enligt 10 §
skogsvardslagen och skogsskotselns inriktning ar att bestandet brukas eller avses brukas med vasentligt kortare
omloppstider 4n vad som annars skulle varit fallet om bestandet omgirdats av bestimmelser om LAF for
jAmforbart tradslag. Med vdsentligt kortare omloppstider avses mer dn en halvering av vad som skulle anses som
LAF for jamforbart trddslag.
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