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YHrande gdllande vagledning om forlangd tidsfrist och mindre
stranga kvalitetskrav

Skogsindustrierna tackar for mojligheten att yttra sig 6ver vagledning om férlangd
tidsfrist och mindre stranga kvalitetskrav. Vagledningar likt dessa ar viktiga da
myndigheter i anvander dem som stdd for sina bedomningar.

Det dr bra att det kommer en ny vagledning for tillampning av forlangd tidsfrist och
mindre stranga kvalitetskrav. Det finns ett behov for Vattenmyndigheterna att fa
klargoranden nar man hittills inte varit bra pa att utvardera tidsfrist och mindre stranga
krav. Hittills har Vattenmyndigheterna forlangt tidsfristerna nar inte
miljokvalitetsnormerna uppfylls. Detta i stillet for att ta stdllning till om mindre stranga
krav gdr att tillampa. Man motiverar det ofta med att det saknas utredningar for att
kunna faststdlla mindre stranga krav. Detta dr i manga fall mycket olyckligt da tidsfrister
lagger en vat filt 6ver utvecklingen av verksamheter som beror en vattenféorekomst.
Eftersom Vattenmyndigheten gér bedomningen att man inte har tillrackligt med data for
att faststdlla mindre stranga krav kan det i manga fall vara omdjligt att utveckla eller
utoka en verksamhet i omrddet. Det ar darfor positivt att en ny vagledning for
faststdllande av mindre stranga krav tas fram. Vagledningen borde tydligare trycka pa
att det ar viktigt att mindre stranga krav ar att foredra framfor slentrianmassigt
forlangda tidsfrister.
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Vi har féljande kommentarer.

s Begreppet samhallsnyttig verksamhet bor inte anvédndas i vagledningen
e Ejlampligt med pataglighetsfaktor

e Nyttor behover fortydligas och ses ur ett brett perspektiv

e Vid stora kostnader bor relevanta aktorer samlas i referensgrupp

e Oka anvindning av mindre stringa krav

¢ Undantag behovs vid forekomst av vissa invasiva arter

o Forekomst av miljogifter i sediment behover relateras till risk for lackage

Begreppet samhallsnyttig verksamhet bor inte anvandas i vagledningen

Dar begreppet samhallsnyttig verksamhet anvands bor det omformuleras for att inte
riskera misstolkning. Det bor hdnvisas till samhallsekonomiska behov och inte riskera
att begrdnsas genom ett begrepp som kan tolkas smalare. Samhallsnyttig verksamhet
finns inte med i vattenforvaltningsférordningen. Det narmaste man kommer ar i 4 kap
10 § pkt 2 dar man pratar om samhallsekonomiska behov. Det ar darfor direkt felaktigt
att anvanda samhallsnyttiga eller samhallsviktiga i ett viagledningsdokument. Vad men
egentligen menar nar man pratar om samhallsnytta borde vara ar det uttryck som
anvands i 10 §. Dar talar man om samhallsekonomiska behov, vilket ocksa ar det uttryck
som gar att hdrleda fran vattendirektivet. Forutom viktig produktion bidrar
verksamheterna till ekonomin genom arbetstillfallen, skatter och exportintakter. Enbart
skogsindustrin bidrar till exempel med sysselsattning till 120 000 personer, exportvarde
pa 164 miljarder och en positiv klimateffekt pa 6ver 90 miljoner ton koldioxid per ar.

Vagledning om forlangd tidsfrist och mindre stranga kvalitetskrav

Rad 210-213 Kostnader och nyttor avser samhdllsekonomiska kostnader och nyttor till
skillnad frdn féretagsekonomiska och privatekonomiska. Det dr alltsd summan av
kostnader respektive nyttor for samhdllet som helhet som dr i fokus, inte kostnaderna
respektive nyttorna for enskilda verksamhetsutévare.

Formuleringarna ar missvisande eftersom de kan tolkas som att ingen hansyn alls ska
tas till den enskilda verksamheten. Har hanvisar vagledningen (not 27) till CIS Guidance
Document No. 1, s. 116, varav framgar tydligt att hansyn ska tas till "Financial costs” som
inkluderar bl.a ” Capital & operation and maintenance costs” (se Box 1 pas. 117 i GD No.
1). Det konstateras pa s. 116 att Direktivet definierar kostnader som "economic costs”,
som i sin tur bestar av tre komponenter ndmligen "financial costs, resource costs and
environmental costs”. Det dr sdledes entydigt att den enskilda verksamhetsutévarens
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kostnader for sddana atgarder som behdovs for att klara en miljokvalitetsnorm ska végas
in.

Rad 224 Den marginal med vilken kostnaderna éverstiger nyttorna ska vara pataglig och
ha en hog grad av tillférlitlighet

Vad innebar pataglig (se vidare nedan, Rad 230) och hur skall tillférlitligheten
verifieras? Idag finns en tendens hos Vattenmyndigheten att 6verskatta nyttorna for
miljon och underskatta verksamheters nytta. Redan idag finns det hos myndigheter en
tendens att 6verskatta “mjuka nyttor” dd myndigheterna ofta har battre kompetens
inom det omradet dn inom kostnadsomradet. Man bortser dessutom ofta helt fran den
samhallsekonomiska nyttan av en verksamhet jamfért med mer "mjuka nyttor”. Det
maste mer tydligt framga att d&ven en verksamhets nytta pa ndgot satt bor vagas in i
ekvationen. Grunden till formuleringen ar fran det Europakommissionen anger i sin CIS-
guide. Kommissionen anvander ordet "appreciable” vilket i vagledningen 6versatts med
"pataglig”. "Markbar” ar en mer korrekt déversattning. Detta behdver justeras da Sverige
annars riskerar 6verimplementera regelverket och fa strangare krav an
Europakommissionen foreskrivit. Den marginal med vilken kostnaderna 6verstiger
nyttorna ska vara mdrkbar.

Rad 226 - 229 inom ramen fér begreppet orimliga kostnader kan vattenmyndigheten
behéva ta hdnsyn till betalningsférmdgan hos de sektorer som avses bekosta dtgdrderna,
varmed en viss information om detta kan krdvas. Detta gdller i férsta hand férldngd
tidsfrist men kan eventuellt komma att bli aktuellt fé6r mindre strdnga kvalitetskrav.

Forsta meningen ar en anpassad 6versattning av en text i CIS GD No. 20, s. 13. Har har
"of those affected” 6versatts till "hos de sektorer”, vilket leder tankarna fel. De bor alltsa
std”...betalningsformagan for den verksamhet som ska bekosta atgarderna...”

Den andra meningen ar en tolkning av vad som star pa s. 14 i nimnda GD: dar
konstateras att for tillfillet kan ingen vagledning ges betraffande betalningsformagan
("the role of affordability in setting less stringent objectives”). Det konstateras att "some
Water Directors” angav att i praktiken kommer betalningsformagan att anvandas
mindre frekvent vad avser mindre stranga kvalitetskrav an férlangd tidsfrist. Darmed ar
det direkt vilseledande att skriva "kan eventuellt komma att bli aktuellt”.

Rad 230 Havs- och vattenmyndigheten och Statens Geologiska Undersékning bedomer i
nuldget att orimliga kostnader uppstdr ndr en ldgsta rimlig skattning av summa nuvdrde
av kostnaderna dr minst dubbelt sd hog som en hégsta rimlig skattning av summa nuvdrde
av nyttorna.
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Man kan ifragasatta om lagsta varde for kostnaderna verkligen ska stillas mot hogsta
summan av nyttorna x 2. I bilaga 1 till vagledningen fors ett svarbegripligt resonemang
som leder till "slutsatsen” enligt ovan. Det exempel som ges pa s. 3 i bilaga 1 "fungerar”
lika bra for en t.ex. en faktor 1,5 som den valda faktor 2. Enligt kalla lar Frankrike i
liknande fall anvanda 1,25. Det vore rimligare att medelvardet av de berdknade
kostnaderna ska overstiga medelvardet av de bedomda monetariserade nyttorna med
en faktor som ar politiskt motiverad eftersom vagledning saknas bade i gillande
lagstiftning och Guidance Documents.

Rad 363En risk med att analysera flera dtgdrder sammantaget i ett atgdrdspaket dr att
dtgdrder som till exempel medfor orimliga kostnader kan finnas med bland dtgdrder som
pd en hégre aggregerad nivd sammantaget ger positivt samhdllsekonomiskt véirde och vice
versa.

Bra att detta tas upp. Det ar viktigt att man tar upp detta da det allt for sallan gors en
helhetsbeddmning vid ett dtgardsforslag. Man maste anvanda ett storre inslag av
systemsyn vid vattenférvaltningsarbetet.

Rad 385 Osdkerhet dr ett oundvikligt inslag generellt vid normsdttning, ddr osdkerheten
kan skapa ett behov av ytterligare utredning, évervakning och bedomning.

Det finns dock mdojligheter att minska osdkerheten vid Vattenmyndigheten. I dagslaget
ar nyttorna ofta valdigt diffusa och svdra att verifiera och kontrollera. Det dr madjligt att
man fargats av begreppet "aventyra” dven vid bedomningen av nyttor. Det ar darfor
viktigt att nyttorna kan sdkerstallas sa langt som mojligt innan de raknas med i K/N-
analysen. Det blir darfor viktigt att samforstand kan uppnas innan enskilda atgarder
vidtas dar nyttoaspekten ar tveksam.

Rad 407 4.9 Krav pd redovisning

Idag finns det stora brister i Vattenmyndighetens redovisning. Det ar bade svart och
ibland helt omdjligt att hitta bakomliggande dokument och varderingar i VISS. Det finns
dessutom direkta felaktigheter som ligger kvar trots att de patalats. Ett exempel ar ett
sulfatmassabruk som inte anvander klor vid blekning 4nda blir betraktad som en risk for
dioxinbildning. Redan pa 1990-talet konstaterades att det inte finns risk for dioxiner om
man inte bleker med klorgas. Om det inte gar att utréna hur bedémningen skett kan man
inte heller anvanda dessa parametrar vid en K/N-analys.

Rad 456 Figur 1. Schematisk bild av stegvis process for att forst utreda om forldngd
tidsfrist dr tillimpbart och ddrefter om mindre strdnga kvalitetskrav dr tillimpbart.
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Figuren ar bra och beskriver ideala forhallanden som borde rada. Men sa har ser inte
verkligheten ut. Idag anvands ndstan uteslutande forlangd tidsfrist och nastan aldrig
mindre stranga krav. Detta hammar utvecklingen i en vattenférekomst och omdojliggor
nya eller utokade verksamheter vid verksamheter som beror vattenforekomsten.

Rad 522 Figur 3. Schematisk bild med kontrollfrdgor éver den stegvisa process som
rekommenderas vid faststdllande av férldngd tidsfrist.

Bra figur som beskriver hur det borde ga till. Dessvarre tillampas detta synsatt sillan
idag. Da Vattenmyndigheten inte anser sig ha tillracklig med data for en vattenférekomst
forlanger man bara tidsfristen utan att initiera ndgon utredning om undantag. Detta ar
olyckligt da det omojliggor utveckling av verksamheter inom vattenférekomsten.

Rad 542 - 543 Innan ett mindre stringt kvalitetskrav faststdlls mdste vattenmyndigheten
avgdra om de miljémdssiga och samhdllsekonomiska behov,...

Vattenforvaltningsférordningen anger "miljomassiga eller samhallsekonomiska” (inte
och). Denna felskrivning forekommer sakert pa flera stéllen i vagledningen. Viktigt att
detta justeras da det annars innebar strangare krav for Sverige an tankt.

Rad 565 [ vissa fall kan det vara tekniskt ogenomforbart eller orimligt dyrt att géra ndgra
forbdttringar i en vattenférekomsts status inom den period som omfattas av den relevanta
forvaltningsplanen fér avrinningsdistrikt eller uppdateringen av denna. I sddana fall mdste
dndad ytterligare forsdimring av status eller potential férhindras.

Sista meningen ” ytterligare forsamring av status eller potential forhindras” gor att
utvecklingen av verksamheter kan dventyras da det racker att Vattenmyndigheten gor
beddmningen att det finns en allt sa liten risk till forsamring. Meningen bor strykas eller
fortydligas med att man maste ta hansyn till samhallsekonomiska behov.

Rad 580 Steg C2. Kan de miljomdssiga och samhdllsekonomiska behov som verksamheten
fyller uppnds pd ndgot annat sdtt...

Bra! Har trycker man pa att pa miljomassiga och samhallsekonomiska behov och inte
samhallsnyttiga som Vattenmyndigheten tenderar att felaktigt anvanda.

Rad 648 Undantag enligt vattenforvaltningsférordningen dr ndmligen mojligt om dven
forutsdttningarna i "undantag” enligt Natura 2000-bestdmmelserna dr uppfyllda.

Bra att detta trycks pa att det gar att géra undantag aven i N2000-omraden da
Vattenmyndigheten idag anser att detta inte dr mojligt.
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Rad 729... vattenmyndigheten ska se éver och vid behov revidera miljokvalitetsnormen for
den vattenférekomst ddr en ny verksamhet eller dtgdrd tillatits, vilket kan innefatta beslut
om undantag i form av forldngd tidsfrist eller mindre strdnga kvalitetskrav.

Detta ar ett omrdade som Vattenmyndigheterna maste var mer observanta pa. Detta
galler i synnerhet pa verksamheter som redan finns men fatt sina tillstand omprdévade.
Detta innebar att tilldtligheten ocksd provats. Vattenmyndigheterna ar inte alltid
medveten om detta sa det kanske ska tryckas pa att befintlig verksamhet ocksa omfattas.

Bilaga 1. Orimliga kostnader

Eftersom det dar samhallsekonomiska kostnader och samhallsekonomiska nyttor som
ska ligga till grund fér bedomningen av huruvida kostnaderna ar orimliga eller inte
maste en kostnads-nyttoanalys genomforas. Men man kan ha féljande synpunkter pa
hur denna analys beskrivs i den féreslagna vagledningen (se &ven kommentarer ovan):

Kostnads-nyttoanalys maste vara relevanta

Det ar bra att en K/N-analys genomfors men de siffror som anvands maste vara
relevanta och ga att harleda pa ett vetenskapligt satt. Manga av de siffror som idag ligger
till grund for atgardsprogram vilar inte pa en grund som bygger pa en vetenskaplig K/N-
analys.

Ej Ilampligt med pataglighetsfaktor

For att bedoma om kostnaderna med marginal 6verstiger nyttorna kan det verka
smidigt med en faktor. Det kommer finnas osdkerheter i bade beddmning av kostnader
och nyttor. Att sdtta en exakt siffra pa faktorn blir dirmed inte passande. Bedomning
behdver goras i varje enskilt fall.

Den formel som HaV hanvisar till motsvarar i stora drag den som Europakommissionen
anger i sin CIS-guide. Kommissionen anvander ordet "appreciable” vilket i vagledningen
Oversatts med "pataglig”. "Markbar” ar en mer korrekt 6versattning. Detta behover

justeras da Sverige annars riskerar 6verimplementera regelverket och fa strangare krav

an Europakommissionen foreskrivit.

Aven om vi inte foresprakar en exakt faktor dr det virt att nimna att vi uppfattat att
Frankrike i liknande fall anvander 1,25 vilket ar atminstone ligger narmare
"appreciable” dn 2. Men det ar inte vetenskapligt att anvanda en exakt siffra nar det
finns stora osdkerheter.

Nyttor behover fortydligas och ses ur ett brett perspektiv
Det framgar inte klart vad som rdknas in i nyttorna. Det verkar som nyttor bara ar saker
som medfor en kostnad och kommer miljon till godo. Det finns manga verksamheter
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som vid en forsta anblick bara framstar som tarande och enbart skulle kunna hamna pa
kostnadssidan. Men lat oss ta skogsbruk som ett exempel. Skogsbruket orsakar utslapp
av naringsdmnen vid avverkning och da kan det kravas atgarder for att minska
utlakningen. Men under resten av de ca 60 ar som marken ar tradbevuxen och ett aktivt
skogsbruk bedrivs kommer stora mangder narsalter bindas in i veden. 2017 var
nettobelastningen av kvave fran svenska hyggen ca 32 000 ton samtidigt var upptaget
under samma tid ca 115 000 ton d v s nettoupptag pa ca 83 000 ton. Kommer detta
upptag raknas in som en samhéllsekonomisk nytta? Vilka nyttor som finns med i
berdkningen framgar inte utan maste goras helt transparent vid berdkningen.

Vid stora kostnader bor relevanta aktorer samlas i referensgrupp

Av bilagan framgar: "En alternativ eller kompletterande monetariserings-mojlighet ar
att tillampa deliberativ vardering”. Detta ar mycket bra men det far inte bara vara ett
alternativ eller komplement utan krav da det i de manga fall da det handlar om mycket
stora kostnader.

Bilaga 2. Forlangd tidsfrist med skalet naturliga férhallanden

Oka anvéndning av mindre stranga krav

Det finns alltid en fara med forlangd tidsfrist da Vattenmyndigheten inte behover ta
stillning. Detta synsatt lagger ofta en vat filt 6ver utvecklingen inom en
vattenforekomst. Vagledningen maste darfor peka ut en riktning som leder bort fran
tidsundantag och leder mer mot fler fall med mindre stranga krav.

[ exempel tva finns inte alternativet att med Hg kan lakas fran berggrunden. Detta kan
leda till att god status aldrig kommer att uppnas.

Undantag behovs vid forekomst av vissa invasiva arter

Manga invasiva arter kommer inte att forsvinna utan kommer bara att tranga ut de
naturliga arterna. Darfér kan man inte rdkna med att det sker en dterhdmtning om man
bara anvander traditionella berdkningsmetoder som t ex bentiskt index, BQI. Det kan
darfor bli helt fel nar den ny arten far en lag vardering i indexet trots att en fullstindig
ekologisk aterhamtning har skett. Ett exempel pa detta ar vitmarlan (monoporeia
affinis) som ar en indikatorart for bra syresatta bottnar. Vitmarlan har cykler da
populationen i princip kraschar men aterhamtar sig inom nagra ar. Sidana krascher har
gett mojlighet for andra arter att bereda ut sig som t ex den invasiva amerikanska
havsborstmasken marenzelleria. Nar manrenzellerian val koloniserat bottnarna kan inte
vitmarlan dterkomma och BQI forsamras kraftigt trots att bottnarna kan vara fullt
syresatta d v s ingen forsamring av den ekologiska statusen. Vagledningen maste darfor
peka pa att undantag fran t ex BQI kan vara mojlig vid klassning av vattenférekomster.
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Forekomst av miljogifter i sediment behover relateras fill risk for lackage
Miljogifter persistens dr ett annat omrade som kan missbedomas. Bara det faktum att
persistenta miljogifter finns i ett sediment gor att vattenforekomsten klassa till dalig
kemisk status. Dessa gifter kan i princip i all framtid vara bundna till sedimenten och
inte utgora nagon storre risk. Man maste darfor titta pa biota i omradet for att se om
ndgot lickage forekommer. Aven i detta fall har vigledningen en uppgift att fylla.

Tabellerna tva till fyra ar mycket bra uppstidllda men problemet ar att inte
Vattenmyndigheterna tillampar forfattningen pa det satt som foreskrivs i VFF 4:10 som
foreslas i tabellerna. Det maste finnas starkare skal dn vad som framgar av
vagledningen for att Vattenmyndigheten ska tillampa VFF 4:10 (jamfor med
Cementadrendet).

Bilaga 3. Kriterier for bedomning av kulturmiljo

Vi vialkomnar en vdgledning om hur kulturmiljén ska vagas in vid normsattning av
vattenforekomster men avstar fran att kommentera detaljerna.
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